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はじめに
　
西南戦争は、近代日本における戦争の現地報道を考える
上で重要な事例の一つである。東京の大新聞からは戦地である九州に記者が派遣され、彼らによる現地での戦争報道は、従軍報道の先駆として位置づけ れている。また、九州へ赴いた『東京日日新聞』福地源一郎や『郵便報知新聞』犬養毅の行動は、台湾出兵に随行した『東京日日新聞』岸田吟香の事例と併せて、現地取材という「近代的報道」形式の誕生として評価され いる。そして、それは彼ら記者の「近代的報道」に対す 理解 よって可能になったことが強調され、戦地に赴かず京都に留まった『朝野新聞』成
島柳北の「 （非）報道観」と対比される
）（
（
。
　
このように、西南戦争における戦争の現地報道は、現地
報道の誕生という視点から、それ以降の従軍報道の歴史のなかに位置づけて評価されている。しかし、こうした評価には二つの点で問題があるのではないだろうか。　
第一に、西南戦争において戦地取材を行った記者と、日
清戦争以降の「従軍記者」 を安易に同一視している点である。西南戦争以前 戦地取材を行った記者は、新聞記者という肩書での従軍を許されず、御用商人に雇われたり、官職の肩書を得ることで取材を実現し た。これが日清戦争になると、新聞記者取扱に関する規則 設けら 、新聞記者という肩書きのまま 可能にな 。先行研究においてもこの差異については言及されているが、特に重視は
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されてこなかった。これは、従来の戦争報道研究が記者の報道観や報道内容を分析対象とし、記者や新聞社を主体に据えた視角から研究を行っていたことに起因するものと推測される。新聞社の側 ら見れば、記者を派遣するという行為自体に変化はなく、戦地での取材を行うために派遣した記者はすべて「戦争特派員」である。しかし、記者 対応する政府機関や軍隊の側 見れば、 「新聞 」とは別の肩書で取材を行う記者と、従軍規則制定以降の「新聞記者」という肩書で取材を行う「従軍記者」とでは、処遇方法において明らかな相違が認めら る であり、安易に同一視することはできない。　
第二に、現地報道が可能になった要因として、記者の報
道観以外の要素を捨象している点 ある。前述のように、西南戦争における戦争の現地報道実現は、従軍報道の先駆として位置付けられてきた。 かし、第一の問題点でも指摘したように、記者が従軍証を得 、記者という肩書で従軍するという日清戦争以降の 報道のあり方を「従軍者」によ 「従軍報道」とするなら、 「従軍報道」が確立するためには記者個人 近代的報道への理解があ だけは不十分である。なぜなら、 「従軍報道」が可能になるために 、記 が戦地に至る途上の交通路確保の問題、戦闘地域を含む戦地近傍を往来す 際の許可の問題、従軍証を
授与する軍隊側が記者を扱う方法の問題など、記者をとりまく外部の要因が多数存在するからである。　
さらに、以上のような視角から見るならば、そもそも西
南戦争において戦争の現地報道という取材形態が実現したこと自体が、 「従軍報道」と同様に記者個人の報道観だけでは説明できないのではないだろうか。新聞社所在地から九州までの移動、戦地である九州での往来・取材許可など、現地報道が可能になるためには、記者や新聞社の意向とは別次元の様々な要因が存在す から ある。　
そこで本論文では、記者が記者としての従軍を拒否され
ていた明治初期、具体的には西南戦争におけ 政府軍熊本城連絡以前の時期を対象に、戦争の現 報道がどのようなかたちで可能となったのかを検討する。新聞社が 事的事件に記者を派遣した事例としては、一八七四年の台湾出兵に『東京日日新聞』から岸田吟香が派遣されたのが嚆矢であるが、西南戦争 は筆者が直接確認 きただけでも八から記者 派遣されており、戦地への記者派遣 いう取材の形態が一般に広く受容れられるようになった時期と考えられる。また、多数の記者が戦地へ赴いたことにより地では記者に対す 一定 対応 求められ と推測できる。しかし、先行研究 おいては、記者に対する政府高官や軍人の対応は十分検討されず、戦地での取材許可につい
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ても、記者が政府高官や軍人とのコネクションを利用することで可能になったという伝記史料 記述に基づく評価がされてきた。　
以上の問題点を踏まえ、本論文では、コネクションの作
用にも注目しつつ、西南戦争における戦地派遣記者の処遇を、個人文書や政府／陸海軍、県庁史料を用いることで具体的に明らかにし、戦争報道の初発段階において戦地への記者派遣報道が可能となった外在的要因を検討する。以上を通じて、記者の報道観に還元されてきた「近代的報道」の出現要因を、それを可能にし い より広い歴史 状況の中で問い直し 西南戦争における現地 を 報道の歴史 に位置付け直したい。　
なお、本論文では戦地で取材を行った記者を「戦地派遣
記者」と称した。これは、従軍手続 経て記者 う肩書で軍隊に随行してはいな ことを重視するためである。※引用史料中のカタカナは平仮名に 合字は開いたうえで、適宜句読点を補っ 史料中の傍線は引用者 よる。なお、各新聞紙、及び史料 名称 以下の通り表記した（ 『東京日日新聞』→『東日』 、 『朝野新聞』→『朝野』 、 『郵便報知新聞』→『報知』 、 『東京曙新聞』→『曙』 『内外兵事新聞』→『兵事』 、 『桜痴居士西南役通信録』下冊（慶應義塾福澤研究センター蔵）→ 通信録』 ） 。また、アジア歴
史資料センター提供資料のうち、リファレンスコードが「Ｃ」から始まる防衛省防衛研究所所蔵分については所蔵館情報を省いた。
一、
　
西南戦争以前の記者派遣状況
　
西南戦争の事例を検討する前提として、西南戦争以前に
記者が軍隊に随行した／随行を試みた事例である一八七四年の台湾出兵、一八七六年の江華島事件（日朝修好条規締結交渉段階）について、記者の取扱われ方を概観したい。　
台湾出兵では、日本初の「従軍記者」として評価されて
いる『東日』岸田吟香と 『ニューヨーク・ヘラルド』に記事を送ったＥ． Ｈ． ハウスが出征軍へ 随行取材 行なった。岸田は従軍報道に重要性を見出しており、出征軍への随行を願い出 も拒否され、軍の物資調達などを請負っていた大倉喜八郎に依頼し、大倉組の手代として渡台し
た
）（
（
。
後に台湾蕃地事務局に書記係として雇用されることとなるが
）（
（
、この変化によって自由な取材が可能になったわけでは
ない。岸田は台湾蕃地事務局から情報提供の役割を期待されていたが、実際に与えられた会計部での役職に従事しており、そのことで取材が疎かになってい
）（
（
。ハウスの場合
も、蕃地事務局の書類上は「一時使用外国人」 外務省顧
西南戦争における「戦地派遣記者」
二三
問ル・ジャンドルの書簡では「秘書生」とあり
）（
（
、蕃地事務
局長官であった大隈重信の関与が認められることから
）（
（
、大
隈が手配しル・ジャンドルの秘書として随行を許可したものと推測される。　
黒田清隆が江華島事件の事後処理のため朝鮮半島に向
かった際には、政府は派遣使節への記者 同行を認めなかっ
た
）（
（
。しかし、随行を願い出た『朝野』の事
例
）（
（
を見る
と、 『朝野』からの東京 を通じた私費での軍艦乗艦願に対し、黒田は「当方 於ては差支無之」としたうえで川村純義海軍大輔に対して乗艦 許否を問い合わせている。これに対し川村は、陸軍武官を乗艦させる件と 回答し、 「軍艦之義 定員乗組候に付余室無之は勿論、運送船之義は当省より高雄丸一艘差出、尤同船え 砲兵一小隊及歩兵一中隊乗組候に付他之乗組べき余場迚は寸分も無之」ため、両件とも拒否している。　
以上の事例から、西南戦争が発生した時点において、政
府や軍は「新聞記者」という肩書での随行を拒否しつつも随行取材を黙認し、取材行為という記者 特質 利用 て実際に情報収集などの役割を果たすことを期待していたといえる。こうした姿勢は、江華島事件において記者の随行が機密保持等の観点から議論されず 実務的な不都合の観点から拒否されていたことからもうかがえる。
二、戦地行きの手続き
　
一八七七年二月一九日に鹿児島征討が命ぜられると、東
京の新聞各社のなかには戦地である九州へと記者を派遣するものがあらわれた。筆者が確認 きた限り、西南戦争の全期間を通じて各社から派遣された記者は表の通りである。本章では、四月一四日に政府軍が熊本城に入城する以前の時期を対象に 各社の戦地 記者 戦地に到着するまでの経緯と手続きを検討する。（一）新聞記者の派遣情況―新聞社ごとの整理　
はじめに、自発的に記者の派遣を決定した『東日』 『報
知』 『朝野』 『曙』を対象に、戦地に到着するまでの記者の動きを概観する。①東京日日新聞
（（
（
　
はじめに行動を起こしたのは『東日』の福地源一郎で
あった。征討令が出された三日後 二月二二日に東京を出発、京都に数日滞在して取材を行った後、御用船に乗船して九州へ出発、三月九日には久留米の征討総督本営へと到着、翌日には本営の移 に伴って高瀬に移った。三月一二日には戦闘地域へ向かう拠点であ た木の葉を訪問 翌一
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三日に高瀬発の通信をした後は、上木の葉本営（＝山県有朋参軍在陣の軍団本営）に起居し、度々高瀬へ戻りながら当時の前線に赴き取材 行なった。②郵便報知新聞
（（
（
　『報知』は三月初頭までに京都と九州へ記者を派遣することを決定し、矢野文雄と犬養毅 遅くとも三月一一日までに京都に到着、犬養はさらに九州へ向け出発する。三月一五日に久留米に到着
）（（
（
、一七日には高
瀬の総督本営へと到着するが、当初「戦地近傍」の通行は許可されなかった。その後どうにか通行許可の「免許」を得ることができ、二一日には戦闘地域を視察することが可能となった
）（（
（
。
　
犬養の現地報道を掲載した〔戦地
直報〕欄が読者の人気を博したことを受け、 『報知』はさらに藤田茂吉と石井洌蔵を九州へ派遣した。二人
表　戦地取材を行なった主要新聞記者（東京紙）
新聞名 記者 行き先 時期 備考
東京日日新聞
福地源一郎 * 京阪→九州
① （ 月下旬～ （ 月末
② （ 月下旬～ （ 月中旬
内、（ 月上旬までは京阪。
（ 月上旬、天皇への戦況奏
上のため一度京都へ戻る。
征討総督本営附の身分。
久保田貫一 九州 （ 月下旬～終戦 福地の再行に随行し九州へ。
難波正康 九州 （ 月下旬～終戦 福地と交代で九州へ。
郵便報知新聞
犬養毅 九州
① （ 月中旬～ （ 月中旬
② （ 月上旬～終戦
熊本城開城後、藤田と共に
一度京都へ。
熊本県臨時御用掛。
藤田茂吉 * 九州 （ 月上旬～ （ 月中旬 熊本県臨時御用掛。
石井冽蔵
（九山）*
九州 （ 月上旬～終戦
（ 月下旬に反政府軍に捕ま
り一度連絡杜絶。
熊本県臨時御用掛。
岩橋純 四国→九州 （ 月下旬 海軍の軍艦に乗船。
（金子敬一） 九州 （ 月中旬 豊後方面のみ。
（鈴木長治） 九州 9 月上旬～ 9 月中旬 鹿児島方面のみ。
朝野新聞
小原友房 * 京阪→九州 （ 月中旬～終戦
内、（ 月末までは京阪。
熊本県臨時御用掛。
高橋基一 京阪→九州 （ 月中旬～ （ 月末
内、（ 月末までは成島と交
代で京阪に滞在し、大阪支
局支局長。
東京曙新聞
中島泰雄 * 九州 （ 月下旬～ （ 月下旬 熊本県臨時御用掛か。
長瀬長則 九州 （ 月下旬～終戦 中島泰雄と交代で九州へ。
内外兵事新聞 井上隆恭 * 九州 （ 月上旬～不明
※「*」を付した記者は政府軍の熊本城連絡以前に戦地へ向かった記者。
※括弧付の記者は本社から派遣された人物か、取材依頼を受けた現地の人物か不明。
※この他、大阪の『大坂日報』から奥沢信行（四国→九州 /（ 月下旬～ （ 月下旬 / 海軍の軍艦に乗船）、
熊本の『熊本新聞』から中島周賢（九州／ （ 月中旬～下旬）、松田千之（九州／ 9 月中旬～下旬）、愛
媛の『海南新聞』から高木明暉（九州（豊後方面）／ （ 月中旬／海軍の便宜か）が派遣されていたこ
とが確認できる。
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は四月四日に横浜を出港、六日に神戸へ到着
）（（
（
、上陸して京
阪地方へ立寄り、そこから九州へ向かい、一四日高瀬発の通信から〔戦地直報〕欄内に二人からの報道が掲載され始める。同通信には既に上木の葉を訪問した旨が記載されているが、福地や犬養のよう 前線の本営で起居することはできなかったようで、総督本営の所在地である高瀬が藤田と石井の本拠地となった
）（（
（
。この間、犬養は八代方面で報道
を行っている。その後の二人の取材に関しては、政府軍熊本城連絡以前に戦闘地域付近まで赴いている とをうがわせる記述が見られるが
）（（
（
、いずれも高瀬へ帰泊している
ことから、前線の本営での宿泊は拒絶され、取材 関しても便宜を得ていないと推測 き③朝野新聞
（（
（
　『朝野』は成島柳北と小原元房を派遣することに決定し、三月一〇日東京を出発、一二日に神戸へ着港、京都へと向かった。三月三〇日に小原が戦地へ出発した 木の葉本営で戦地入りを拒否され、熊本城に赴く四月一六日まで戦地へ行くことはかなわなかった。④東京曙新聞　以上三社から派遣された記者は、次節で詳しく検討する
ように、京阪地方滞在時に政府の便宜 得て九州 いた（後述『兵事』も同様） 。この他、政府の便宜を得た形跡は
ないが九州行きを果たした記者も存在する。　『曙』から派遣された前編集長の中島泰雄は、船で戦地へ渡航しようと神戸まで赴くも、神戸以西に便船はなく、三菱の船はすべて御用船になってい 。御用船への乗船を神戸陸軍参謀部（神戸、のち大阪に設置された参謀局 出先機関）出張所に懇願するも、 「諸省の官員といえど長官次官の依頼書無ければ容易に乗船許さ
）（（
（
」れず、二六日から
陸路で九州へ向かい、四月三日には福岡県の松崎に到着する
）（（
（
。さらに南関を経て南下し、一〇日には高瀬、一二日に
木の葉本営へと到着している
）（（
（
。政府軍の熊本城入城に伴い
熊本入りし、一六日発の通信は熊本の別働第五旅団本営から発せられている
）（（
（
。戦地行きに関して、御用船に乗船でき
なかったということは、参謀部の便宜を得られなかったということである。不便を覚悟するならば、 の便宜なしで戦地へ入ることも可能だった である。（二） 『東日』 『報知』 『朝野』の戦地入りと対応方法の形式化　
次に、政府や軍の便宜を得て九州に赴いた記者を対象
に、どのような手続きを経ていたのかを詳しく検討する。　
まず、最初に戦地入りした『東日』福地の場合を見てみ
よう
）（（
（
。福地は二月二七日以降京阪地方での取材を行ってい
たが、三月三日に今後の行動について在阪の 戸孝允、伊
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藤博文に面会・協議し、戦地行きが決定した
）（（
（
。三月四日に
は汽車で大阪を出発、神戸陸軍参謀部で参謀局長鳥尾小弥太中佐、輸送事務 取り仕切っていた滋野清彦中佐、会計監督田 光顕等からそれぞれ「照会書」を貰い受け、陸軍の御用船（三菱所有郵船）に乗船し兵員輸送ルートを利用して戦地に向かった
）（（
（
。
　
次に『報知』である。京都に到着した矢野は三月一一日
に木戸と面会、翌一二日にも再び面会した
）（（
（
。同日中に矢野
は神戸陸軍参謀部宛 戦地への記者（犬養）派遣願、及び身元保証書を提出している
）（（
（
。これを受け、同日神戸陸軍事
務所（＝参謀部出張所）の滋野から鳥尾への伺を見ると、「報知新聞記者矢野文雄戦地へ赴度志願之由にて
木戸公よ
り依頼書を持参せり。右は福地 振合を以て本営ヘ差遣し可然や御指揮 待つ
）（（
（
」とある。つまり、矢野は一二日に木
戸と面会した際に犬養戦地行きの便宜を依頼して依頼書を手にいれ、それを持参して神戸の に戦地入りを願い出たのであり、それに対する参謀本部の対応は「福地の振合を以て」犬養を戦地へ送るというも であった。また、後に藤田が戦地入 は、四月六日に矢野から陸軍参謀部宛に藤田 記者派遣願、及び身元保証書が提出されているが、ここでは「 毅同様参謀部より之印苻通行切手頂戴致度
）（（
（
」とされており、犬養の前例に従って処理
するよう依頼している。また、藤田自身も四月六日神戸発の郵報の中で、神戸に到着した め一旦上陸し、通行券を得次第御用船で戦地へ向う予定だと述べていることか
ら
）（（
（
、
犬養の前例（＝福地の前例）も参謀部で通行券を得ていたと分かる。矢野からの要請を受けた は神戸陸軍参謀部出張所へ
）（（
（
、神戸陸軍参謀部出張所から征討総督本営へと
藤田が御用船に乗り込む件が報告され
）（（
（
、藤田は同船にて石
井と共に戦地へ向かった。　
最後に『朝野』小原の場合を見てみよう。三月二六日に
成島が木戸を尋ねているが
）（（
（
、ここで小原派遣に関して何か
しらの便宜を得る旨 了解された であろう。木戸から滋野へ便宜が図られたようで、滋野は三月三〇日付 に対し「朝野新聞記者戦地ヘ差遣方取計之儀奉畏候。早速其都合可仕
候
）（（
（
」 と郵書で返信し、同日神戸陸軍参謀部出張所
から総督本営参謀部へ小原が御用船に乗船する旨通知されている
）（（
（
。また、木戸は同日付で戦地の別働第二旅団司令長
官山田顕義にも書簡を認め、 「此度于時朝野新聞社之小原元房と申人戦地へ罷越、植木口には諸新聞 りも罷越居候に付、八代口之実況等為世間為後来 書 いたし度由付、可然御世話
）（（
（
」を依頼している。木戸の依頼書が山田宛
なのは、山田が率いる別働第二旅団が八代方面に出征していたからであり また同書簡中に「黒田、川路 も可然
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願仕候」とあるのは、川路利良、黒田清隆（背衝軍参軍）もそれぞれ別働第三、第四旅団を率いて八代方面にあったからである。しかし、小原は実際には木の葉で追い返され、高瀬にとどまった。　
以上三紙は、自主的に記者の派遣を決定して京阪地方へ
記者を送り、木戸、伊藤等政府高官や鳥尾等軍人 便宜を得ている。福地への対応が先例 なり、彼等記者 陸軍参謀部の手配で戦地へと輸送された。 だし この 要請されたのは九州に至る途上の便宜のみであり 現地入り後は現場の判断に任せ というも であった。（三） 『兵事』の戦地入りと情報公開　
上記三紙とは異なった経緯で戦地入りした新聞もある。
『兵事』は一八七六年三月一二日創刊、西欧諸国の軍事系新聞を参考に軍事記事や軍事評論を主な内容としてお
り
）（（
（
、
発行元の内外兵事新聞局は陸軍省御用を与っていた。西南戦争では三月から隔日発行に切り替えるなど、 争報道に力を入れた の一つである。現在、一八七七年二月二八日から翌年三月一〇日までの紙面が確認できず、同紙による西南戦争報道の詳細は不明だが、陸軍省史料から戦地入りの経緯を追ってみ い。　『兵事』記者の井上隆恭は、四月一六日神戸出港の御用
船で戦地へと向かった。この際の神戸陸軍参謀部出張所でのやりとりを見てみよう
）（（
（
。同出張所の黒田少佐から滋野中
佐、渡辺中佐に宛、 「別紙児島少佐より添書兵事新聞社々員井上隆恭持参、唯今当部へ罷出便船 義申出」たが、本日長崎へ向かう があるため、 「例之手続を以て乗船差許、本営へ差送」ったと報告されている。井上が持参した「別紙」は四月一二日付の参謀部宛児島書簡であり、 「電報を以て小沢〔武雄〕大佐より申越候義有之 兵事新聞社々員井上隆恭戦地迠罷越候。就ては途中無差支通行相成候様御取計相成度」依頼し、さらに「逐て本人義は此次之船便次第出張候筈に付き此段申添候也」と結ん い 。参謀部は井上の渡航を「例之手続」 すなわち福地・犬養・藤田と同様の手続きを以て許可し、御用船で総督本営へと送ることとなった
）（（
（
。
　
以上のように、 『兵事』記者の戦地入り手続きは他紙と
同様であったが、他の新聞社と異なるのは 記者の派遣が戦地から要請されていた点である。前述したように、井上が持参した児島からの添書では、戦地の小沢から「申越候義」に基づき井上が戦地に向かうため、通行上の便宜を提供するよう要請されている。 派遣に たり、 と児島の間でなされたやりとりを見てみよう。日付は不明だが、三月から四月初旬の間に軍団本営から「兵事新聞局よ
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り戦地の景況探訪の為め勝れて達者なる記者一名を撰ひ差出ししかば、公私双方 有益なるべし。異存なくは岡本監輔へも御申聞ありては如
何
）（（
（
」との電報が打たれている。
岡本監輔は『兵事』編集長兼印刷人であるから
）（（
（
、戦地の軍
団本営から東京の児島に対し、 『兵事』への口ききを申し入れたものと推測できる。これに対する回答と推測される四月一二日午後二時発小沢宛児島電報には「兵事新聞社より探訪者のこと承知。同社員井上りゅうきょうと云ふ者船便次第其地に出張の筈なり
）（（
（
」とある。
　『兵事』記者の招来には、陸軍部内に情報を提供するとともに、軍人以外の一般読者へ「確報」を提供する意図が読み取れる。当時、政府が恐れたのは政府軍の敗報という
「浮説」 「虚説」掲載による反政府勢力の呼応であった
）（（
（
。田
原坂の攻防戦に勝利した段階で、 「正しい」戦争情報「陸軍省御用」の『兵事』が報道す ことで、こうした動きを封じようとしたものと考えられる。
三、戦地での対応と新聞社の行動
　
本章では、新聞記者が戦地到着後どのように扱われたか
を検討する。はじめに、 『東日』福地、 『報知』犬養への対応、次いで新聞記者差越拒否をめぐるやりとり 、時系列
に沿って検討する。福地と犬養を個別に検討するのは、福地は戦地に派遣された最初の新聞記者であり、犬養は福地と別の方法で戦地往来が可能になった最初の記者だからである。（一）福地への対応　
福地の回想録である『新聞紙実歴』によると、福地の戦
地取材経緯は以下のようなものであった。大阪で伊藤の許可を得て戦地へ向かったが、当時新聞記者は自由に本営に出入りすることを許されなかった。そこで本営にいた山県に謁見して取材希望 述べたところ、新聞記者である福地を知人という理由で本営に駐在させることはできないが、「記室
）（（
（
」として駐在して欲しいと回答されたため、 「本営の
軍略に差支なき限りは余が公務の傍ら私に東京日々 に通信することを黙許せられなば記室たるべき旨を答へ、其許諾を得て軍団御用掛を拝命して公務に従ひ其間 通
信
）（（
（
」
することとなった。また、柳田泉は、元『東日』社員の末松謙澄が山県の部下として従軍していた から、末松が福地在陣の便宜 図った いる
）（（
（
。
　
山県から軍団本営記室に任命されたか否かは陸軍省や政
府の史料から確認出来ないが、 『通信録』三月一一日付通信には「山県参軍こ 所に居らるゝに付面 して来意を述
西南戦争における「戦地派遣記者」
二九
べたるに、無名義にては本営の食客たるべき訳にも参らぬ故に征討総督本営附に被仰付先づ御役人之列に加はりたり」とある。これ以降、通信用紙が「征討総督本営」罫紙になるこ から、福地が「征討総督 」付のポストを得たことは確実であろう。また、末松や伊藤博文の便宜があったことに関しては、以下の事例から伺える。福地は天皇に戦況を上奏す ため、三月二九日に高瀬に帰営し、そ足で帰阪しているが、その際末松から伊藤へ送られた書簡
）（（
（
を見てみると、 「福地氏折角戦地へ参り戦争の実況を書送候は実に当人一身上のみ らず天下□〔破損〕之益誠 浅少ならず、此ヒウダル、システム破壊 最後なるグレート、エポックの実情を伝るは福地氏報告之力 〕 」とある。また、福地が急に神戸へ帰ってきてしまったことに驚き、 『東日』本社でも再び戦地へ向かわせたいとしているので、伊藤から福地に取り計って欲しいと述べ いる。ここからは、末松が『東日』本社の内情に通じ おり、その要望を伊藤に伝えていたことがわかる。また 末松は福地が出立して以来 が多忙になってしまったため、文章を書い 送り 福地の志を全うさせようしているとも述べている
）（（
（
。また、五月二五日の伊藤宛品川
弥二郎書簡で 福地が帰京したので彼から戦 の 況を聞き取っ 欲しいと られて る
）（（
（
。福地と政府との関わ
りは末松との間に限られたものではなく、政府高官たちは戦地の福地に対して後方への情報伝達の役割を期待していたことが分かる。　
福地の戦地での取材に対しては、本社から記者交代の提
案がなされていた。この提案に対し、福地は三月一三日付高瀬本営からの通信において「記者一名を呼び交代するの目ろみは迚も不被行べし。幸に野生なればこそ戦地到処の本営に投ずることを得れども、夫さへ表面は総督本営附と被仰付官吏に列し候はでは往復 自由ならざる程なれば其他も推て知るべし
）（（
（
」と回答し、さらに、三月二〇日付高瀬
からの通信では次のように述べている。　　
 報知新聞之記者なりとて西京にて往来切手を貰ひ久留米に来り、昨日高瀬之本営に来りて戦地通行の切手を乞へり。本営参謀部の評議にて之を許されず。記者は憤然として、然らば福地源一郎は何故に御差許ありしかと問ふたる 参謀は は新聞屋 あらず本営附の御役人様なりと答へたり。此 報知記者は中々戦地に往くことを許されざるべし。然る時は我社とて僕の代りは少し不安心也。故 今暫 く居りて前途の様子を見計ふべき也
）（（
（
「報知新聞之記者」というのは、時期からみて犬養で間違いない。福地の通信からは次の二つのことが分かる。第一
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に、福地は個人的なコネクションによって官職を得、往来可能 なったということ。福地は犬養の事例を引き、取材には官職を得る必要がある する一方、別 記者が来ても都合が良くないと返答してい 。つまり、太政官御用の看板を掲げる『東日』の記者であれば誰でも便宜を得られるわけではなく、あくまで福地 山県の個人的なコネクションに基づくものであったということ 。このことは、取材が可能となった理由は『東日』が「御用紙」 あったためではないという『新聞紙実歴 における福地の主張と符合する。第二に、新聞記者という肩書で 戦地で 通行は不可能であり、コネクション あったとしても、 くまで官吏としての資格で出来ること 活動が限定されて たということである。（二）犬養への対応　
次に犬養の事例を見てみよう。前出の『通信録』三月二
〇日付通信では、 『報知』記者が京都 往 切手を得 高瀬本営で戦地通行の切手を要請するも拒否された ある。第二章第一節でも指摘したように、犬養はこの際、 「免許を得ざる者戦地近傍を徘徊する能 ざるに因り東西に奔走し漸く免許を得
）（（
（
」たと述べている。さらに、犬養の回顧録
では、彼に便宜を与えたのは熊本県権令代理として九州に
派遣されていた石井省一郞内務権大書記官で、 「此人に頼んで熊本県御用係と云ふ名義丈けの辞令を貰ひ それで交戦地域に入ることが出来た」とある
）（（
（
。以上から、犬養は石
井に「熊本県御用掛」に任用してもらい、官職 得た可能性が高い。　
これを裏付ける史料として、熊本県の人事関係史料のな
かに、新聞記者を御用掛としていたことを示す記録が残ってい
る
）（（
（
。同史料では、一〇月一〇日付で犬養、石井、藤
田、小原、他三名を御用掛から差免するとされており、それ以前は御用掛であったと うことを示 る。さらに、従来伝記によって熊本県御用掛 なったことが知られていた犬養の他にも、同『報知』の藤田・石井、 『朝野』の小原が熊本県御用掛となっていたことが分かった。ここで注目されるのは、 「 」となっている記者はすべ 、政府軍の熊本城連絡 に戦地に赴いた記者だということである。彼等がいつの時点で御用掛 任命されたかは史料上明らかに きないが、おそらく熊本城開城前後 推測される。特に、小原は実際に御用掛 任務を果し い 痕跡があり、福岡県宛に戦況報告文を送っている（その内容は『朝野』にも形を変えて掲載
）（（
（
） 。熊本県御用掛は肩書だけの
ものではなく 実際 職務にも従事していた である。熊本県御用掛の肩書が戦地往来 果した役割としては 熊本
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県庁に所属することで得られる往来許可がある。熊本県の「印鑑渡方規則」により県官や御用掛には哨兵線内外を往来するための印鑑が付与されており
）（（
（
、彼等はこれらの通行
資格を用いて戦地を往来可能になったものとみられる。　
以上から分かることは次の三つである。第一に戦地まで
行く許可と軍が展開している地域を往来する許可は別物であること、第二に往来の可否 決定していたのが軍団本営参謀部であったとこと、第三に総督本営参謀部の許可を得なくても熊本県御用掛の身分で往来可能であったこと、である。（三）新聞社差越拒絶　
以上のように、三月から四月にかけて『東日』 『報知』
『朝野』 『曙』 『兵事』の各記者が続々と戦地入りした。こうした事態を受けて、四月一二日には軍団本営の小沢、静間健介中佐から陸軍参謀部の滋野に対し、 「先日報知新聞探訪者差越れ、昨日又朝野新聞来り、今 又報知社来り。当方に於て公然可さし許筈無之に付、是迄は不得止県令処分に任せ候次第、右様続々差越されては甚困却候間 自今新聞社差越之義は一切御断に及ふ」と 電報が打たれ
た
）（（
（
。
「今日又報知社来り」というのは日付から推測して藤田、「先日報知新聞探訪者差越れ」とあるのは四月二日に犬養
が木の葉から郵書を送っていることから犬養、 「昨日又朝野新聞来り」とあるのは四月一一日に木の葉に到着した小原と推測できる。この電報からは、第一 軍団本営参謀部は新聞記者の戦地往来を「公然」許可はしていないこと第二に上記の理由からこれまで新聞記者への対処を（やむを得ず）県令に任せていた 、第三に が沢山来ては困るため、以後送らないよう要請していることが分かる。　
前節で述べた犬養の事例を参照すると、新聞記者の戦地
往来を「公然」許可はしないとしているように、軍団本営参謀部の見解は当初 「 」という肩書 は戦地往来不許可だが、官職の肩書を得ていれば黙認するというものであった。官職付与は犬養の事例が前例とな 、権令代理の仕事として慣例化していたようである。それが、従前新聞記者への対処を県令に任せていたということであろう。当時、九州の近隣諸県から 吏や警察官（＝諸県探偵人）が熊本の戦地に派遣されていたが、戦地 混雑 より敵味方の判断や発信情報の信憑性の問題 生じて た。そこで、政府軍では戦地に入る人間を制限することでこれに対処しようとし、県官等を退去させ 上で「軍事に見込ある者」に限って往来を許可し、熊本県権令代理と総督本営が協議し、印鑑を総督本営の許可で付与することで対処していた
）（（
（
。新聞記者への対応も、印鑑付与は総督本営参謀部
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の評議で決定し、最終的な取扱いは熊本県権令代理との協議で決定していたのであろう。軍は、県令の処置については黙認していたのである。つまり、 団本営参謀部は、記者の人数が少な 頃は、何かしらの口実さえあれば戦地の往来を容認していたが、沢山来ては困るため、これ以上送らないよう要請するに至ったということである。　
四月一三日付の滋野の返信電報では、 「新聞屋差越しの
儀」については「本官も兼て不都合と存 且つ当方にても面倒在れども」 、参議以上 高官の添書を持参して鳥尾や滋野に依頼してくるので「無余儀差越」して が、「自今は御地より申来る旨を以て断然拒絶すべし」としている
）（（
（
。こうして四月一三日を以て新聞記者の差越は拒絶で
きることが大阪の参謀部と戦地との間で確認された であるが、戦地では一三日以前 も新聞記者の戦闘地域への立ち入りを拒絶している。小原は四月一二日発 通信のなかで、一一日に木の葉本営に赴いて戦地を視察しようとしたところ 「頃日新聞探訪者の戦地に往来するを禁ぜられたるに付き、種々之れを嘆願すれど 許可を得ず、已む 得ずして一先づ高瀬まで引き揚げたり。聞く所ろによれば諸社の探偵人も尽く戦地に進む能はずして皆な高瀬にありと
）（（
（
」と述べている。つまり、この時既に戦地では戦闘地域
内への記者往来を拒絶しており、四月一二日の伺は九州ま
での移動ルートを封じる目的であったと推測される。
おわりに
　
本論文では政府軍の熊本城連絡以前の時期を対象に記者
の取扱われ方を検討してきた。各記者の戦地入り経緯と政府高官・京阪の軍事当局・現地の政府軍の対応を通して分かることは、政府高官と現場 軍人との間で記者取扱に関する見解に相違があったこ である。　
記者の戦地入りは京阪滞在の政府高官の便宜を得、参謀
部による軍令系統で行なわれたが、戦地を往来するのは政府高官の便宜だけでは不可能であった。それは、戦地において軍が情報統制を「人」を単位に行なっていたからであり、新聞記者であろうと他県の県官であろう 、管理下に置こうとしたこと 変りはない。県官の多くが帰県した一方で記者が戦地に滞在し続け ことが可能で のは高官の添書を持っ いる以上無暗に返せなかったからで、そこに京阪地方で得た「コネクション」の意義があった。　
ここで留意すべきは、戦地や後方の軍事当局において
も、新聞記者が情報を漏洩する存在 から滞在を拒否されていたわけではないということである。第二章 述べたように、戦地からは『兵事』記者が招来されていた。熊
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本城開城以前の一進一退の時期において、軍事に関係の無い人物の戦地往来は作戦遂行上、または敵味方の判断をする上で不都合があったが、一方で現地では軍事に見込ある者の戦地への往来は許可する姿勢を見せていた。こうした文脈から見れば、当初政府軍が記者を官職に就かせたのは、通行印鑑を所持するという既存の制度に則った形で身元確認を容易にするためであったといえ だろう。しかし、根本的には軍事関係者以外の戦地往来が忌避されたため、戦地で 多人数の記者派遣を拒絶したのである。このように 熊本城開城以前 におけ 新聞記者へ 対応は、当時の戦地における実務上の都合に強く規定されていた。そのた 況が政府軍有利となる熊 後、記者の取材には多くの便宜が図られるよう なるが
）（（
（
、この
点について 別稿に譲りたい。　
以上の分析をふまえ、西南戦争において戦争の現地報道
が可能となった外在的要因を 以下のよう まとめた 。政府高官が現地報道に対して積極的であり さらに戦場が国内であったため、戦地 多くの記者が送 込まれた。戦地では記者が有する政府高官と コネクションの故 、彼らの取材要求を無視できず、何らかの対応をする必要性が生まれたが、この際既存の身元確認システムを利用して戦地往来を許可する とで効果的に対処できた。そして軍
隊においても、戦地からの情報発信自体を問題視していたわけではなかったため、記者 取材を黙認していたのである。　
西南戦争における戦争の現地報道は、記者が戦地の往来
許可を得るというかたちで可能になった であり、日清戦争以降の記者が従軍し、軍隊の内部 位置付けられるという方法との間には明らかな隔たりがある。西南戦争における記者への対応策が、情報発信の必要性と の軍事的要請という二つ 問題 解決するかたちで形成されたものであったことを考慮に入れるならば、西南戦争における現地報道を「従軍報道」 先駆として位置づけるの はなく、両者の差異に注目することで、 「従軍」という記者への対応が持っていた意義が見えてくる で ないだろ か。
註（１）

前田愛『成島柳北』 （朝日新聞社、一九七六年）二四六
頁等。なお、西南戦争時の現地報道を「近代的報道」の誕生とみなすのではなく、西南戦争において発生した現地へ赴くという報道の形式が、結果的に現地取材が報道の有効性を担保するという社会的了解を生み出したという加藤裕治の指摘がある（ 「新聞の歴史社会学―明治期 ける「事実報道」のせめぎあいの系譜」 （千葉大学博士論文、二〇〇一年）三五頁） 。
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三四
（２）

大倉喜八郎「吟香翁従軍事情」 （若山甲蔵『岸田吟香翁』
宮崎県政評論社、一九二五年） 。
（３）

朝倉亀三『本邦新聞紙』 （雅俗文庫、一九一一年）四二
頁。
（４）

蕃地事務局御用掛の岩橋轍輔大蔵少丞から情報提供催促
を受け、岸田は「着蕃以来会計甚た多忙にて俗務に奔走仕居候に付」 、現地で情報収集ができず、情報提供の要請を上官に伝えたことで漸く取材可能になったと述べている（ 「岸田より回答（六月一三日付
　
於車城本営） 」 （ 「岸田吟
香ヘ蕃地風土形情陳述スヘキノ儀」 ：
JA
C
A
R
（アジア歴史
資料センター） 、
R
ef.A
0（0（0（（（（00 、単行書・処蕃始末・
甲戌五月之六・第十五冊（国立公文書館） ） ） 。
（５）
 「蕃地事務局一覧表」
JA
C
A
R
：
A
0（0（（（（0（00 、単行書・
処蕃書類蕃地事務局諸表類纂（国立公文書館） 。 「李仙得長崎ヨリ米公使ヘ日本政府ノ命令ヲ遵守云々復柬」 ：
JA
C
A
R
：
A
0（0（（000（00 、単行書・処蕃類纂・第二巻（国立公文書
館） 。
（６）

一八七五年六月一二日付「招待状：大隈重信宛〔書写資
料〕／米・ハウス」 （早稲田大学図書館蔵） 。記者として従軍したとの指摘もある（土田美枝子、玉井美枝子「
E
.H
. ハ
ウス」 （昭和女子大学近代文学研究室編『近代文学研究叢書』第五巻、一九五七年）三九二頁）が、詳細は不明。また、大隈の対応の背景には、新聞を用いた情報発信によって外交交渉を有利に運ぼうとする意図があっ （土屋礼子「明治七年台湾出兵の報道について―『東京日日新聞』を
中心に」 （明治維新史学会編『明治維新と文化』吉川弘文館、二〇〇五年）二二九―二三二頁） 。
（７）
 「韓地に渡航し毎便実地に目撃したる景況を通信して以て読者に示さんと欲したれども一切新聞記者の随行不相成の厳命あるを如何にせんや」 『報知』一八七六年一月六日
〔社説〕 。
（８）

以下、本節中の『朝野』の事例に関する史料出典は全て
「一、護衛艦儀仗兵其他乗組員取締ノ件
 附私人ヨリ軍艦へ
便乗方願出ノ件」 ：
JA
C
A
R
：
B
0（0（0（（0（00 、対韓政策関係
雑纂／明治八年朝鮮江華島事件／黒田全権大臣派遣関係

第二巻（
B
-（-（-（-0（（ ） （外務省外交史料館） 。
（９）

拙稿「西南戦争報道における京阪地方ヘの記者派遣―
『東京日日新聞』福地源一郎を中心に」 （ 『早稲田大学文学研究科紀要』第六一輯、二〇一五年）六―一一頁。
（
（0）
拙稿、前掲論文、一一―一二頁。
（
（（） 『報知』三月二三日〔府下雑報〕 。
　
（
（（） 『報知』四月一日号外〔戦地直報〕 。
（
（（） 『報知』四月二〇日〔府下雑報〕 。
（
（（） 『報知』四月二三日〔戦地直報〕 。
（
（（） 『報知』四月二 日〔戦地直報〕等。
（
（（）
拙稿、前掲論文、一二―一三頁。
（
（（） 『曙』三月三〇日〔雑報〕 。
（
（（） 『曙』四月一三日〔戦地実報〕 。
（
（9） 『曙』四月二五日〔戦地実報〕 。
（
（0） 『曙』五月二日〔戦地実 〕 。但し同本営は総督本営の置
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かれた熊本城の内部ではなく、外に所在。
（
（（）
京阪地方での福地の行動について詳しくは拙稿、前掲論
文、六―一一頁を参照。福地が初めて従軍した際の経緯は『東日』紙面から詳細を伺うえず、軍の史料も確認できないため、福地の回顧録である『新聞紙実歴』と、福地からの郵報をまとめた『通信 』に頼るほか無い。 『通信録』は福地の筆によるも だが、同時代に社内向けに書かれたものであるため、福地の行動を追う上で 信頼性 一般向けの回顧録より高いといえる。
（
（（） 『通信録』三月三日付通信。
（
（（） 『通信録』三月五日付通信。
（
（（）
註（
（0）と同。
（
（（） 「三月一二日
 戦地実況探訪報知社員派遣の事
 矢野文雄」
『陸大日』 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、諸方来翰綴一
 明治一
〇年二月一三日～明治一〇年五月一日」 。
（
（（） 「発第三一〇号」 「
JA
C
A
R
：
C
0（0（（（0（（00 、明治一〇年
「大日記
 庶務の部
 一
 征討陸軍事務所」 。
　
（
（（） 「願書報知社員藤田茂吉の件
 矢野文雄」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（900 、願伺届
 大阪三橋楼
 一
 二冊の内
 明治一〇
年三月二二日～一 四 三〇日」 、 「保証書報知社員藤田茂吉
 矢野文雄」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（000 、同上」 。
（
（（） 『報知』四月七日〔府下雑報〕 。
（
（9） 「四月六日
 報知新聞社員船便次第彼地渡海の儀
 参謀部」
「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、諸方来翰綴
 一
 明治一〇年二月
一三日～五月一日」 。
（
（0） 「四月六日
　
報知新聞社員他敦賀丸乗込の事」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、発翰日記
 一
 明治一〇年二月二四日～一〇
年五月二日」 。
（
（（）
三月二六日「鳴島柳北来訪」 『木戸孝允日記
　
三』 （マツ
ノ書店、一九九六年）五四三頁。
（
（（）
木戸孝允関係文書研究会編『木戸孝允関係文書
　
四』
（東京大学出版会、二〇〇九年）二〇〇頁。
（
（（） 「第五七八号」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（0（00 、発翰日記
 一

明治一〇年二月二四日～
（
（（）
日本大学編『山田伯爵家文書
 二』 （新人物往来社、一九
九一年）四 頁。
（
（（） 『近代日本軍隊関係雑誌集成（一）目録』 （榊原豊教編、ナダ書房、一九九一年）二頁。
（
（（） 「発第七二〇号」 「
JA
C
A
R
：
C
0（0（（（0（（00 、明治一〇年
大日記
 庶務の部
 一
 征討陸軍事務所」 、 「四月一六日
 兵事新
聞局員本日出帆の船乗込差遣」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、
発翰日記
 一
 明治一〇年二月二四日から明治一〇年五月二
日」 。
（
（（） 「発第七一八号」 ・ 「発第七一九号」
JA
C
A
R
：
C
0（0（（（0（
（00 、明治一〇年「大日記
 庶務の部
 一
 征討陸軍事務所」 、
「四月一六日

兵事新聞局員本日出帆の船乗込差遣」
「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（000 、発翰日記
 一
 明治一〇年二月二
四日から明治一〇年五月二 」 。
（
（（） 「兵事新聞局より戦地の景況探報の件」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、発翰
 明治一〇年三月三日～四月一日」 。
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（
（9） 『兵事』一八七六年三月一二日（創刊号） 。
（
（0） 「四月一二日
 兵事新聞探訪記者の事
 児島より」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（（00 、来翰
 明治一〇年三月一五日から四月二七
日」 。
（
（（）
拙稿、前掲論文、四―六頁。
（
（（）
古代中国に文筆・記録業務を司る同名の役職があり、明
治時代にも同様の業務を指す使用事例があることから、書記官、秘書官のような働きを期待されたものとみられる。
（
（（）
福地桜痴「新聞紙実歴」 （明治文化研究会編『明治文化
全集
　
第四巻
　
新聞編』 、日本評論新社、一九五五年）九
―一〇頁。
（
（（）
柳田泉『福地桜痴』 （吉川弘文館、 一九六五年） 〇頁。
（
（（）
一八七七年四月四日付。 『伊藤博 関係文書
　
五』 （伊藤
博文関係文書研究会編、塙書房、一九七七年）二九六頁。
（
（（）
五月三一日付伊藤宛末松書簡『伊藤博文関係文書
　
五』
二九六―二九七頁。
（
（（） 『伊藤博文関係文書
　
五』二二六頁。
（
（（） 『通信録』三月一三日付通信。
（
（9） 『通信録』三月二〇日付通信。
（
（0） 『報知』四月一日号外〔戦地直報〕
（
（（） 「回顧篇」 （東京木堂会編『犬養木堂』 （東京木堂会、一九三〇年）一八頁。
（
（（） 『県政資料』九―二六―（一） （熊本県立図書館蔵） 。
（
（（） 「明治十年鹿児島賊徒征伐記下」五 七日条（→『朝野』五月一七日、五月二〇日の〔戦地郵報〕欄に掲載） 、五月
一三日条（ 『福岡県史稿』四〇（福岡県立図書館蔵） ） 。
（
（（）
猪飼隆明『西南戦争―戦争の大義と動員される民衆』
（吉川弘文館、二〇〇八年）一七八頁。
（
（（） 「新聞社差越の義一切お断りの件
　
小沢大佐
　
静間中佐」
「
JA
C
A
R
：
C
090（（（99（00 、電報綴
 坤
 大坂三橋楼
 一
 明治
一〇年四月一日から五月一日」 。

（
（（）
二月二二日
　
長崎県令宛佐賀支庁電報、三月一日
　
石井
省一郞内務権大書記官宛三好重臣陸軍少将電報「非常電報訳書」 （長崎歴史文化博物館所蔵） 。北島秀朝長崎県令宛井出精五郎警部・大槻直信七等属電報（同上） 。福岡県令宛石井省一郞電報「征討中諸方往復書」 『福岡県史稿』五七（福岡県立図書館蔵） 。
（
（（） 「四月一三日
 新聞屋差越差留承知の自今は御地申来旨
云々
 滋野中佐より」 「
JA
C
A
R
：
C
090（（（（（900 、来翰
 明治
一〇年三月一五日から四月二七日」 。
（
（（） 『朝野』四月二二日〔戦地郵報〕 。
（
（9） 「本営にては新聞社の探偵者に怪我をさせては官軍の恥辱なれば、守兵一人を附け可然場所へ案内さすべしとの評議ありし由」 『朝野』八月一九日〔戦報採録〕 。
